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M
etde verkiezingen
voordedeur en
opgeschrikt door
dewereldwijde
populismegolf
bestedenpoli-

tiekepartijen,media enburgers
ineens veel aandacht aangrond-
rechtenals privacy enantidis-
criminatie.Maar eendiepere en
nogbelangrijkere kwestie komt
nauwelijks aanbod inprogram-
ma’s, debatten en indemedia.
InNederlandmogen rechters
wetten vanhet parlementniet
toetsenaandeGrondwet.

Dat betekent in feite datNeder-
landsepolitici geen tegenspraak
hoevendulden van rechters bij
hetmaken vanwetten, juist nude
NederlandseOrde vanAdvocaten
op14 februari concludeerdedat
40%vande verkiezingsprogram-
ma’s ‘regelrecht in strijd zijnmet
de rechtsstaat’. Een volgende
parlement kandit achterhaal-
de verbodmet een tweederde
meerderheidopheffen. In tijden
vanpopulisme, discriminatie en
machtspotentaten zou constituti-
onele toetsing als fundamentele
veiligheidsklep voor onze grond-
rechten een centraal verkiezings-
themamoeten zijn.

Vanwegehet toetsingsverbod,
vastgelegd in artikel 120 vande
Grondwet, kunnenNederlanders
wetten alleen juridisch aan-
vechtenmet eenberoepophet
minimalebeschermingsniveau
uit internationale verdragen.
Constitutionele toetsing is inde
onsomringendegezondedemo-
cratieën volstrekt normaal.Deze
toetsingbeschermtburgers tegen
goedbedoeldeparlementaire fou-
ten enkwaadwillendedictators.
Bovendien stelt toetsingburgers
en rechters in staat deGrondwet
nagrotemaatschappelijke en
technologische veranderingen,
zoalshet internet, te actualiseren.

Neemdekapitalemissers van
degrote grondwetsherziening
van1983, toen technologieën
als de ‘drukpers’ (artikel 7) en
de ‘telegraaf’ (artikel 13) inde
Grondwetbleven staan.Door
zulke techniekafhankelijke for-
mulering enhet uitblijven van
rechterlijke actualisering is de
Grondwethopeloos verouderd.
InDuitslandheeft hetConstitu-
tioneleHof in 2008 eenbescher-
ming vande ‘vertrouwelijkheid
en integriteit van IT-systemen’
geformuleerduit het grondrecht
oppersoonlijkewaardigheid,
omdatburgers een slordigewet

Toetsing vanwetten aandeGrondwet
is juist nunoodzakelijker danooit
Aanbrengen van fundamentele veiligheidsklep zou centraal verkiezingsthemamoeten zijn

Grondrechten staan
momenteel onder
druk in buitenland
en binnenland

aanvochtendiedepolitie liet
terughacken zonderwaarborgen.
Inhet huidigeNederlandsedebat
over terughackendoordepolitie
speelt deGrondwet geenenkele
rol vanbetekenis.

HetNederlandse toetsings-
verboddateert uit 1848.Het
gangbare verhaal is dat politici
de vrijwel absolutemacht van
koningWillem I en IImet een
grondwetswijzigingwilden inper-
kenenkoningsgezinde rechters
wantrouwden. In feitewildede
regering toendeonschendbaar-
heid vandewetniet prijsgeven.
Alleende liberaal Thorbecke
pleitte voor toetsing.Misschien
speeldemeedat hij als enigeuit
zijn grondwetscommissie geen
ministermochtworden.Hoedan
ook, constitutionele toetsing is in
Nederlandniet zozeer eenkwes-

tie van vertrouwen inde rechter,
maar eenkwestie vanmacht.

Desondanks is het opheffen
vanhetNederlandse toetsings-
verbodbinnenhandbereik.De
eerste stap inde goede richting is
tien jaar terug gezet door Femke
Halsema (GL).Haarwetsvoorstel
voor rechterlijke toetsing aande
klassieke grondrechten—enniet
aan sociale grondrechten zoals
het recht oponderwijs—haalde
de vereiste tweederdemeerder-
heid inbeideKamers, in 2004 en
2008. ZelfsGroepWilders stemde
toen voorde toetsingsmogelijk-
heid, blijkbaarnog zoekende
naar een ideologie omde ‘Wille
zurMacht’ gestalte te geven.
Daarnamoest het voorstel nog
eensdoorbeideKamers, een
vereiste voorde aanpassing van
deGrondwet,maar tot ieders ver-
bazing trok regeringspartij VVD
in2014 ineenshaar steun in.Re-
geren endemacht spreiden zijn
blijkbaar innerlijk tegenstrijdig.

Naastmachtspolitici zijn al-
leende confessionelen, oercon-
servatieve staatsrechtsgeleerden
enpopulisten tegen toetsing.
Het verrast danookniet dat juist

VVD,CDAenPVVbelabberd
scoren inde analyse vande advo-
caten.DeVVDwil zelfs dedirecte
werking van internationale ver-
dragenafschaffen.Mijn vakbroe-
dershaddendit niet verwacht van
deVVDennoemenhet voorstel
terecht ‘echt griezelig’.

Iedereen voelt nuaandat
grondrechten inbuiten- enbin-
nenlandonderdruk staan. Inde
VS is iedereweldenkendeburger
blij dat rechters demacht van
depresident controleren.Het is
waardevol dat veel verkiezings-
programma’s aandachtbesteden
aanprivacy enantidiscriminatie,
maarde fundamentelere vraag
iswaaromNederlandersniet
bij eenNederlandse rechter de
NederlandseGrondwet kunnen
laten toetsen.Depolitiekmoet
dat steunen. Juist nu.
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