
H
et iswetenschappers ge-
lukt slimmesoftware te
schrijvendiedeuitspraken
in zakenbij het Europees
Hof voordeRechten vande
Menskan voorspellen. In

79%vande circa 600onderzochteproce-
dureshadde softwarehet bij het juiste
eind.Depublicatie vandit onderzoek
voedt dehypedat software sterker zal
wordendanhetmenselijk lichaamen
slimmerdandegeest.

Maar in feite laat het baanbrekende
onderzoek ziendat de intelligentie van
software kunstmatig is endus anders
danmenselijke intelligentie. Slimme
software zal hetwerk vande rechter, dok-
ter of politicus verbeteren,maarnooit
vervangen.

Nadat deBritsewetenschapperAlan
Turing tijdensdeTweedeWereldoorlog
denazi-encryptiemachineEnigmahad
gekraaktmet zijn geniale uitvinding,
een computer, formuleerdehij in 1950
zijnberoemde vraag: ‘Kunnenmachines
denken?’ VolgensTuringwashiervan
sprake alswij na vijfminuten tekstuele
communicatie tussen eenmens eneen
computer het verschil nietmeer zouden
herkennen.

De ‘Turing test’ was zestig jaar lang
eenobsessie voorwetenschappers,maar
nu verslaan slimmecomputers schaak-
grootmeesters en slagen chatbots elke
vijfminutenmet gemak voorTurings

examen. Stilaan lijkenmachines te kun-
nendenken, soms zelfs beter danwij
mensen.

Wij kunnen software inmiddels in-
strueren zich te ontwikkelenopbasis
van ervaringenen feedback.De zelfleren-
de software vandeonderzoekers leverde
behalve robuuste voorspellingen vande
uitspraken vanhetEuropeesHof voorde
Rechten vandeMens, ook interessante
correlaties op.

Zoblijkende feiten veel relevanter
omdeuitkomst te voorspellendande
procedurele paragrafen.Die conclusie
bewijst dat demensenrechters geen
procedurele zeurpieten zijn.De software
gaf ook rare, onmenselijke feedback. Zo
zoudengeneriekewoordenals ‘relative’
en ‘town’ inprocesstukken vrijwel altijd
tot privacyschending leiden.Vandaarde
21% foutmarge.

Jaap vandenHerik, hoogleraarRecht
en Informatica aandeUniversiteit Lei-
den, denktnudat computers tussen
2030 en2040demeerderheid vanalle

vonnissenkunnenwijzen. Zo’n vaart zal
het niet lopenenhet ismaarde vraag
ofhet ooit zover komt.Uitspraken zijn
meestal niet inde computerlogica van
binaire opposities—1of 0—te vatten,
zoalswel/geen schending vanéénmen-
senrechtenartikel inhet onderzoek. Een
eis in eengangbareprocedure is com-
plexer en vaakgebaseerdop veelwets-
artikelen. Enadvocatenberoepen zich
ooknogopopennormenals redelijk-
heid enbillijkheid,waarvande invulling
per artikel engeval verschilt.

Omde rechter te vervangen,moeten
wij ons juridisch systeemomvormen tot
eenbinaire beslisboom.Wat compu-
tergenieën vaakniet bevatten, is dat de
mens en zijn samenleving geenperfect
systeemzijn, geen computers. Tussen
‘ja’ of ‘1’ en ‘nee’ en ‘0’ zitten vijftig tin-
tengrijs.Daaromantwoordt uwadvocaat
opuw juridische vraag altijd onbevredi-
gend: ‘Dat hangt ervanaf’.

Als de softwareparameters bovendien
bekend zijn, zullen advocatendekunst-
matige intelligentie vandedigitale rech-
ter foppenmetde generiekewoorden
uit het onderzoek.Dat is geenprettig
vooruitzicht.

Zelflerende software zal de rechter,
arts of politicusniet vervangen,maar
zal toch eenenorme impacthebben.
Zelflerende software kanopbasis van
onze continue feedbackbijvoorbeeld
alle beschikbare informatiewereldwijd

scannen, direct drie diagnoses,memo’s
ofKamervragen schrijven enons laten
kiezen.

Routineklussen enhet ontsluiten van
informatie is kinderspel voor slimme
software, diena instructie dooruitste-
kende artsen, advocaten enambtenaren
efficiënter ennauwkeuriger zoumoeten
kunnenwerkendanmensen. Eneen
stukgoedkoper, gezonder enmaat-
schappelijk gewenst. Een vrij logische
stapnadepersonal computer, het inter-
net ende zoekmachine.

Debottleneck van slimmesoftware is
nuniet langerdeoutput,maarde input:
veel betrouwbaredata.Dat brengt priva-
cy- enbeveiligingsdilemma’smet zich.
Gevenwij al onzemedischedossiers
aanGoogle?Daarnaastmoetenmensen
de software instrueren,wat tijd endus
geldkost. Afscheidnemenvan je soft-
wareaanbieder zal dusnog lastiger zijn
danwisselen van cloudprovider: je dure
instructies krijg je nietmeer terug.

Waarpolitici en advocatendemessen
zullen slijpenover zulkedilemma’s, zie
ik eenextreemefficiënte computerbut-
ler best zitten. Zo langwij ons laatste
oordeelmaarniet overlaten aankunst-
matige intelligentie.
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