SLIMME SOFTWARE

Computer kan
werk rechter
verbeteren, maar
niet vervangen
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etis wetenschappers ge-

lukt slimme software te

schrijven die de uitspraken

in zaken bij het Europees

Hofvoor de Rechten van de

Mens kan voorspellen. In
79% van de circa 600 onderzochte proce-
dures had de software het bij het juiste
eind. De publicatie van dit onderzoek
voedt de hype dat software sterker zal
worden dan het menselijk lichaam en
slimmer dan de geest.

Maar in feite laat het baanbrekende
onderzoekzien dat de intelligentie van
software kunstmatig is en dus anders
dan menselijke intelligentie. Slimme
software zal het werk van de rechter, dok-
ter of politicus verbeteren, maar nooit
vervangen.

Nadat de Britse wetenschapper Alan
Turing tijdens de Tweede Wereldoorlog
de nazi-encryptiemachine Enigma had
gekraakt met zijn geniale uitvinding,
een computer, formuleerde hij in 1950
zijn beroemde vraag: ‘Kunnen machines
denken?’ Volgens Turing was hiervan
sprake als wij na vijf minuten tekstuele
communicatie tussen een mens en een
computer het verschil niet meer zouden
herkennen.

De ‘Turing test’ was zestig jaar lang
een obsessie voor wetenschappers, maar
nu verslaan slimme computers schaak-
grootmeesters en slagen chatbots elke
vijf minuten met gemak voor Turings
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examen. Stilaan lijken machines te kun-
nen denken, soms zelfs beter dan wij
mensen.

Wij kunnen software inmiddels in-
strueren zich te ontwikkelen op basis
van ervaringen en feedback. De zelfleren-
de software van de onderzoekers leverde
behalve robuuste voorspellingen van de
uitspraken van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens, ook interessante
correlaties op.

Zo blijken de feiten veel relevanter
om de uitkomst te voorspellen dan de
procedurele paragrafen. Die conclusie
bewijst dat de mensenrechters geen
procedurele zeurpieten zijn. De software
gaf ook rare, onmenselijke feedback. Zo
zouden generieke woorden als ‘relative’
en ‘town’ in processtukken vrijwel altijd
tot privacyschending leiden. Vandaar de
21% foutmarge.

Jaap van den Herik, hoogleraar Recht
en Informatica aan de Universiteit Lei-
den, denkt nu dat computers tussen
2030 en 2040 de meerderheid van alle

De bottleneck van slim-
me software is niet de
output maar de input:
veel betrouwbare data

vonnissen kunnen wijzen. Zo’n vaart zal
het nietlopen en het is maar de vraag

of het ooit zover komt. Uitspraken zijn
meestal niet in de computerlogica van
binaire opposities — 1 of 0 — te vatten,
zoals wel/geen schending van één men-
senrechtenartikel in het onderzoek. Een
eisin een gangbare procedure is com-
plexer en vaak gebaseerd op veel wets-
artikelen. En advocaten beroepen zich
ook nog op open normen als redelijk-
heid en billijkheid, waarvan de invulling
per artikel en geval verschilt.

Om de rechter te vervangen, moeten
wij ons juridisch systeem omvormen tot
een binaire beslisboom. Wat compu-
tergenieén vaak niet bevatten, is dat de
mens en zijn samenleving geen perfect
systeem zijn, geen computers. Tussen
‘ja’ of ‘1’ en ‘nee’ en ‘0’ zitten vijftig tin-
ten grijs. Daarom antwoordt uw advocaat
op uw juridische vraag altijd onbevredi-
gend: ‘Dat hangt ervan af’.

Als de softwareparameters bovendien
bekend zijn, zullen advocaten de kunst-
matige intelligentie van de digitale rech-
ter foppen met de generieke woorden
uit het onderzoek. Dat is geen prettig
vooruitzicht.

Zelflerende software zal de rechter,
arts of politicus niet vervangen, maar
zal toch een enorme impact hebben.
Zelflerende software kan op basis van
onze continue feedback bijvoorbeeld
alle beschikbare informatie wereldwijd

scannen, direct drie diagnoses, memo’s
of Kamervragen schrijven en ons laten
kiezen.

Routineklussen en het ontsluiten van
informatie is kinderspel voor slimme
software, die na instructie door uitste-
kende artsen, advocaten en ambtenaren
efficiénter en nauwkeuriger zou moeten
kunnen werken dan mensen. En een
stuk goedkoper, gezonder en maat-
schappelijk gewenst. Een vrij logische
stap na de personal computer, het inter-
neten de zoekmachine.

De bottleneck van slimme software is
nu niet langer de output, maar de input:
veel betrouwbare data. Dat brengt priva-
cy-en beveiligingsdilemma’s met zich.
Geven wij al onze medische dossiers
aan Google? Daarnaast moeten mensen
de software instrueren, wat tijd en dus
geld kost. Afscheid nemen van je soft-
wareaanbieder zal dus nog lastiger zijn
dan wisselen van cloudprovider: je dure
instructies krijg je niet meer terug.

Waar politici en advocaten de messen
zullen slijpen over zulke dilemma’s, zie
ik een extreem efficiénte computerbut-
ler best zitten. Zo lang wij ons laatste
oordeel maar niet overlaten aan kunst-
matige intelligentie.
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