
De innovatie enwetgeving
vliegenons indedata-
samenlevingomdeoren.
Sla dekrant openen je leest

iederedagover de razendsnelle ont-
wikkeling vanfintech, de cloud, het
internet der dingenof de reusachtige
EuropeseDataprotectieVerordening.
Toezichthouders uit alle hoekenen
gatenkunnendedatasamenlevingniet
bijbenen.Hun takenpakket is afgeba-
kend in starrewetten en talloze regeltjes
die geen rekeninghoudenmet innovatie
die kriskras door alle conceptuelewa-
terscheidingenheendendert. Zonder
eenkoersverandering van toezichtnaar
openprincipes zal handhaving indeda-
tasamenleving ernstig tekortschieten.

Degeldende toezichtsregimes voor
slimme technologie komenuit de jaren
negentig. Internet enmobiel kwamen
open vroegenomsnelle liberalisatie
vanhet staatsmonopolie op telecom.
Omde staatsbedrijven vanEuropaop te
brekenenconcurrentie in telecomland
tebevorderennamdeEUprivatiserings-
wetten aanmet eenbelangrijke rol voor
toezichthouders.Daarnaast namdeEU
in1995debaanbrekendeDataprotec-
tieRichtlijn aan, die dataprincipes als
transparantie, toestemmingen inzage
borgde en toezicht op verwerkingen

vanpersoonsgegevens verplicht stelde.
De richtlijnbeantwoorddede zorgover
verwerking en verkoop vanpersoonsge-
gevensdoor vooral deoverheid, banken
en—watniemandmeerweet—Parijse
escortbureaus (vanFransepolitici).

Inde afgelopen twintig jaar lagen
maatschappelijke zorgenomprivacy en
beveiliging van communicatie endata
dus vooral in telecom- enpersoonsge-
gevenswetten.Doordie oude focusop
telecom- enpersoonsgegevenswetten is
een lappendeken in toezicht ontstaan.
Zo is eene-mailtje via een conventionele
telefonie-aanbieder strikt gereguleerd
doordebeveiligingsregels van telecom-
wetten,maar valt eenberichtje via een
appjeniet onderdiewet.

Tegelijkertijd zijndata inde cloud
nauwelijks beschermdals diedatabui-
tendedefinitie vanpersoonsgegevens
vallen: denkaande cybersecurity-issues
rondbedrijfsgeheimenen intellectueel
eigendom.Ondanksonvermoeibaar
werk vanonderbezette telecom- enpri-

vacytoezichthouders, staat toezicht inde
datasamenlevingdoor alle razendsnelle
innovatie verder onderdruk.Wantwat
is fintech: eenfinancieel product,waar-
doordewet of het financieel toezicht
van toepassing is?

Als eenfintech-oplossing juist pro-
beert dezewet te omzeilen, is het dan
eenbig-dataoperatie,waardoorde
persoonsgegevenswet geldt?Of zijn er
cookies opdewebsite?Kortom, isDNB,
AFM,deAutoriteit Persoonsgegevensof
deACMbelastmethet toezicht?Voordat
die vraag is beantwoord, is het fintech-
bedrijfje alweer opgedoekt. Enhoe zit
datmet cloudconnectedpacemakers en
zelfrijdende auto’s?Waarde toezicht-
houders zonderdataexpertise pasnet
hundatawerkgroepjes oprichten, gaan
innovatiecycli steeds sneller.De lappen-
deken zal dus scheuren.

Het aanpakken vande toezichts-
lappendeken vergt nietméér toezicht,
maar ánder toezicht. ‘Principles-based’
inplaats van ‘rules-based’.Oftewel, niet
in loggewetten vastleggenwatwel of
nietmag, ofwiebinnendewet valt.Maar
eenflexibele en contextuele invulling
van tijdlozeprincipes zoalsmededin-
ging, transparantie, inzage en toestem-
ming. Endat toezichthouders onwense-
lijke gevolgen vandedatasamenleving

niet verkokerd,maar gezamenlijk
aanpakken.Net als eeuwenoudeprinci-
pes, als redelijkheid enbillijkheid, kan
de rechter de invulling aanprincipes
door verwerkers en toezichthouders
toetsen.De trend ishelaas omgekeerd:
in eengigantischeherzieningbreidt de
dataprotectierichtlijnuit van34 slanke
bepalingennaar een verordening van99
ellenlange enonbegrijpelijke artikelen.
Zo zal toezicht opdedatasamenleving
steedsmeer lijkenopwat LudwigWitt-
genstein vanfilosofie vond: verregaande
grammaticale verwarring.Goednieuws
voor advocaten, slechtnieuws voorbe-
drijven enburgers.

Deherziening vande telecomricht-
lijnen staat voordedeur. Enmethet
uitblijven van toezicht opuwconnected
pacemaker enandere internet of things
houd ikmijnhart vast. Toezichthouders
moetenpolitici overtuigendatwetge-
vingde toezichthouder en rechtermeer
ruimte geeft omopprincipes tehand-
haven, inplaats van logge regeltjes op
te stellen.Degezondheid vandedatasa-
menleving staat ophet spel.
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De toezichtregimes voor
slimme technologie komen
uit de jaren 90. Nu is er
vooral ánder toezicht nodig
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